Положительная судебная практика Калининского муниципального района, вытекающая из земельных правоотношений

I
Калининский районный суд Саратовской области в составе: председательствующего судьи Тюлькиной В.С. при секретаре Прокофьевой Т.В., рассмотрел в открытом судебном заседании в г. Калининске Саратовской области гражданское дело № 2-266(1)/2015 г/ по исковому заявлению администрации Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области к Тараскину С.В., Нагорнову А.С., Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И., Коляченкову Н.П., Бикмухамедову М.Х., Дмитриеву Ю.А. и администрации Калининского муниципального района Саратовской области о признании права муниципальной собственности на невостребованные земельные доли, установил: администрация Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области обратилась в Калининский районный суд Саратовской области с вышеназванным исковым заявлением, мотивируя его тем, что 10 ноября 2011 года администрация Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области опубликовала в газете «Народная трибуна» сообщение о невостребованных земельных долях, расположенных на землях Новоивановского муниципального образования Калининского района Саратовской области. Общее собрание собственников земельных долей, расположенных на землях Новоивановского муниципального образования не состоялось, в связи с чем администрация Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области постановлением № 82-п от 21 октября 2013 года самостоятельно утвердила список невостребованных земельных долей.

Решением Совета депутатов Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области № 05-40 от 16 января 2014 года администрация Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области реорганизована в форме присоединения к администрация Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области.

Поскольку ответчики до настоящего времени не изъявили желание воспользоваться правами участников долевой собственности, не распоряжались своими земельными долями, администрация Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области просит признать за Симоновским муниципальным образованием право собственности на невостребованные земельные доли.

Определением Калининского районного суда Саратовской области от 09 апреля 2015 года в связи со смертью и наличием правопреемников по данному делу была произведена замена ответчиков с Тараскиной И.В. на Тараскина С.В., с Архангельского С.Е. на Нагорнова А.С., с Бирюковой Н.К. на Коляченкова Н.П..

В судебном заседании представитель истца – администрации Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области – Казачек Н.Б. (действующая на основании доверенности от 03.06.2014 года – л.д. 9), исковые требования поддержала в полном объеме, в их обоснование выдвигая доводы, изложенные в исковом заявлении, полагая, что иск основан на законе и доказательствах.

Дело рассмотрено в отсутствии ответчиков Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И. и Дмитриева Ю.А. в связи с их смертью.

Дело рассмотрено в отсутствии ответчиков Тараскина С.В., Нагорнова А.С., Коляченкова Н.П., Бикмухамедова М.Х., надлежащим образом извещенных о дне слушания дела.

Дело рассмотрено в отсутствие представителя ответчика - администрации Калининского муниципального района Саратовской области, который просил об этом в соответствующем заявлении. При этом, согласно поступившего в суд отзыва на иск, представитель ответчика не возражает против удовлетворения исковых требований истца.

Заслушав представителя истца Казачек Н.Б., исследовав письменные материалы гражданского дела, суд находит исковые требования подлежащими удовлетворению.

Как установлено в судебном заседании, 10 ноября 2011 года в газете «Народная трибуна» было опубликовано сообщение о невостребованных, в том числе, ответчиками Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И., Бикмухамедовым М.Х., Дмитриевым Ю.А., а также Тараскиной И.В., Архангельским С.Е. и Бирюковой Н.К., земельных долях, расположенных на землях Новоивановского муниципального образования (л.д. 25).

Общее собрание собственников земельных долей, расположенных на землях Новоивановского муниципального образования, которое созывалось на 21 августа 2012 года, не состоялось по причине отсутствия кворума (л.д. 26, 27-29).

В связи с этим администрация Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области постановлением № 82-п от 21 октября 2013 года самостоятельно утвердила список лиц, земельные доли которых в праве на земельный участок сельскохозяйственного назначения, площадью 1459 га пашни, расположенного на землях Новоивановского муниципального образования, в соответствии с законом относится к невостребованным земельным долям (л.д. 30-31).

В указанный список вошли ответчики Ветрова М.Л., Алексанкина А.И., Бикмухамедов М.Х., Дмитриев Ю.А., а также Тараскина И.В., Архангельский С.Е. и Бирюкова Н.К. (л.д. 31).

Доля ответчиков Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И., Бикмухамедовым М.Х., Дмитриевым Ю.А., а также Тараскиной И.В., Архангельским С.Е. и Бирюковой Н.К., в праве общей долевой собственности на земельный участок общей площадью 1459 га пашни, расположенный в границах Новоивановского муниципального образования, составляет – 1/156 (9 га пашни каждая).

Ответчики Ветрова М.Л., Алексанкина А.И., Дмитриев Ю.А., а также Тараскина И.В., Архангельский С.Е. и Бирюкова Н.К., являющиеся собственниками земельных долей, что подтверждается свидетельствами о праве собственности на землю (л.д. 46, 48-51), а также справками администрации Калининского муниципального района Саратовской области (л.д. 39-43. 45), умерли, что подтверждается сообщениями руководителя отдела ЗАГС по Калининскому району Управления по делам ЗАГС Правительства Саратовской области Пономаренко С.В. (л.д. 83-87, 89). Своими земельными долями Ветрова М.Л., Алексанкина А.И., Дмитриев Ю.А., Тараскина И.В., Архангельский С.Е. и Бирюкова Н.К. не распорядились.

Наследников у Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И. и Дмитриева Ю.А., принявших наследство, том числе земельные доли, после смерти последних не имеется, что подтверждается сообщениями нотариусов (л.д. 101, 102).

Наследником по закону после смерти Тараскиной И.В. является ее сын Тараскин С.В., который земельной долей, принадлежащей Тараскиной И.В., не распорядился.

Наследником по закону после смерти Архангельского С.Е. является его сын Нагорнов А.С., который земельной долей, принадлежащей Архангельскому С.Е., не распорядился.

Наследником по закону после смерти Бирюковой Н.К. является ее супруг Коляченков Н.П., который земельной долей, принадлежащей Бирюковой Н.К., не распорядился.

Ответчик Бикмухамедов М.Х., являющийся собственником земельных долей, что подтверждается свидетельством о праве собственности на землю (л.д. 47), а также справкой администрации Калининского муниципального района Саратовской области № 1041 от 10 сентября 2013 года (л.д. 44), своей земельной долей не распорядился, и в настоящее время место нахождения его неизвестно (л.д. 57).

Принимая решение об удовлетворении исковых требований, суд исходит из следующего.

В соответствии с ч.ч. 1-8 ст. 12.1 Федерального закона от 24.07.2002 года № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» невостребованной земельной долей может быть признана земельная доля, принадлежащая на праве собственности гражданину, который не передал эту земельную долю в аренду или не распорядился ею иным образом в течение трех и более лет подряд. 

Невостребованной земельной долей может быть признана также земельная доля, собственник которой умер и отсутствуют наследники как по закону, так и по завещанию, или никто из наследников не имеет права наследовать, или все наследники отстранены от наследования, или никто из наследников не принял наследства, или все наследники отказались от наследства и при этом никто из них не указал, что отказывается в пользу другого наследника.

Орган местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, составляет список лиц (при их наличии), земельные доли которых могут быть признаны невостребованными по основанию, указанному в пункте 1 настоящей статьи, и земельных долей, которые могут быть признаны невостребованными по основаниям, указанным в пункте 2 настоящей статьи (далее - список невостребованных земельных долей).

Орган местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, опубликовывает список невостребованных земельных долей в средствах массовой информации, определенных субъектом Российской Федерации, и размещает на своем официальном сайте в сети «Интернет» (при его наличии) не менее чем за три месяца до созыва общего собрания участников долевой собственности. Указанный список размещается также на информационных щитах, расположенных на территории данного муниципального образования.

Список невостребованных земельных долей представляется органом местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, на утверждение общему собранию участников долевой собственности.

Лица, считающие, что они или принадлежащие им земельные доли необоснованно включены в список невостребованных земельных долей, вправе представить в письменной форме возражения в орган местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, и заявить об этом на общем собрании участников долевой собственности, что является основанием для исключения указанных лиц и (или) земельных долей из списка невостребованных земельных долей.

В случае, если общим собранием участников долевой собственности в течение четырех месяцев со дня опубликования указанного списка не принято решение по вопросу о невостребованных земельных долях, орган местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, вправе утвердить такой список самостоятельно.

Орган местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, вправе обратиться в суд с требованием о признании права муниципальной собственности на земельные доли, признанные в установленном настоящей статьей порядке невостребованными.

Данные требования закона в данном случае соблюдены.

Публикация в средстве массовой информации – газете «Народная трибуна» - сведений о невостребованных земельных долях с указанием их собственников имела место 10 ноября 2011 года (л.д. 25). Также список невостребованных земельных долей был размещен на информационных щитах, расположенных на территории Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области.

Общее собрание собственников земельных долей, расположенных на землях Новоивановского муниципального образования, которое созывалось на 21 августа 2012 года, не состоялось по причине отсутствия кворума (л.д. 26, 27-29).

Поскольку в течение четырех месяцев со дня опубликования списка невостребованных земельных долей общим собранием участников долевой собственности не было принято решение по вопросу о невостребованных земельных долях, администрация Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области постановлением № 82-п от 21 октября 2013 года самостоятельно утвердила список лиц, земельные доли которых в праве на земельный участок сельскохозяйственного назначения, площадью 1459 га пашни, расположенный на землях Новоивановского муниципального образования, в соответствии с законом относятся к невостребованным земельным долям (л.д. 30-31).

В список невостребованных земельных долей вошли ответчики Ветрова М.Л., Алексанкина А.И., Бикмухамедов М.Х., Дмитриев Ю.А., а также Тараскина И.В., Архангельский С.Е. и Бирюкова Н.К. (л.д. 31).

Доля ответчиков Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И., Бикмухамедовым М.Х., Дмитриевым Ю.А., а также Тараскиной И.В., Архангельским С.Е. и Бирюковой Н.К., в праве общей долевой собственности на земельный участок общей площадью 1459 га пашни, расположенный в границах Новоивановского муниципального образования, составляет – 1/156 (9 га пашни каждая).

То обстоятельство, что ответчики Ветрова М.Л., Алексанкина А.И., Бикмухамедов М.Х., Дмитриев Ю.А., а также Тараскина И.В., Архангельский С.Е. и Бирюкова Н.К., являлись собственниками земельных долей, подтверждается имеющимися в материалах дела свидетельствами о праве собственности на землю (л.д. 46-51) и справками администрации Калининского муниципального района Саратовской области (л.д. 39-45).

Факт смерти Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И., Дмитриева Ю.А., Тараскиной И.В., Архангельского С.Е. и Бирюковой Н.К., подтверждается сообщениями руководителя отдела ЗАГС по Калининскому району Управления по делам ЗАГС Правительства Саратовской области Пономаренко С.В. (л.д. 83-87, 89).

Отсутствие наследников, принявших после смерти ответчиков Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И. и Дмитриева Ю.А., наследственного имущества, в том числе земельных долей, подтверждается сообщениями нотариусов (л.д. 101, 102). 

Наследником по закону после смерти Тараскиной И.В. является ее сын Тараскин С.В., наследником по закону после смерти Архангельского С.Е. является его сын Нагорнов А.С., наследником по закону после смерти Бирюковой Н.К. является ее супруг Коляченков Н.П., которые земельными долями, принадлежащими Тараскиной И.В., Архангельскому С.Е. и Бирюковой Н.К., не распорядились в течение трех и более лет подряд.

Ответчик Бикмухамедов М.Х. своей земельной долей не распорядился в течение трех и более лет подряд, и в настоящее время место нахождения его неизвестно (л.д. 57). 

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу, что порядок признания спорных земельных долей невостребованными в данном случае соблюден, в связи с чем исковые требования администрации Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области подлежат удовлетворению.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд решил: исковые требования администрации Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области удовлетворить.

Признать право муниципальной собственности Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области на 7 (семь) невостребованных земельных долей размером 1/156 каждая (площадью 90 га пашни каждая) в праве общей долевой собственности на земельный участок с кадастровым номером №, общей площадью 1459 га пашни, расположенный по адресу: Саратовская область, Калининский район, земли Новоивановского муниципального образования.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Саратовский областной суд через Калининский районный суд Саратовской области в течение месяца со дня принятия решения.

II 


Арбитражный суд Саратовской области в составе Елистратова К.А., при ведении протокола судебного заседания секретарем Зуйковой А.С., рассмотрев исковое заявление по делу №А57-2155/2015 администрации Калининского муниципального района Саратовской области, ОГРН 1026400787555, к индивидуальному предпринимателю Колесниковой Галине Петровне, Саратовская область Калининский р-н г.Калининск, ОГРНИП 305643819600038, о взыскании задолженности по арендной плате за земельный участок по договору аренды б/н от 31.05.2011 в сумме 61110,45 руб. за период 1-3 кварталы 2014, пени в сумме 1686,65 руб. за период с 11.01.2014 по 10.10.2014. При участии: От истца – Тугушев А.А. дов. от 10.09.2014.  У С Т А Н О В И Л: В Арбитражный суд поступило исковое заявление Администрации Калининского муниципального района Саратовской области, ОГРН 1026400787555, к индивидуальному предпринимателю Колесниковой Галине Петровне, Саратовская область Калининский р-н г.Калининск, ОГРНИП 305643819600038, о взыскании задолженности по арендной плате за земельный участок по договору аренды б/н от 31.05.2011 в сумме 61110,45 руб. за период 1-3 кварталы 2014, пени в сумме 1686,65 руб. за период с 11.01.2014 по 10.10.2014.  Ответчик извещен о времени и месте рассмотрения дела, в материалах дела имеется почтовое уведомление.  В соответствии со ст. 123 АПК РФ лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного заседания, проведения отдельного процессуального действия арбитражный суд располагает сведениями о получении адресатом направленной ему копии судебного акта. Лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного процесса также считаются извещенными надлежащим образом арбитражным судом, если:  1) адресат отказался от получения копии судебного акта и этот отказ зафиксирован;  2) несмотря на почтовое извещение, адресат не явился за получением копии судебного акта, направленной арбитражным судом в установленном порядке, о чем орган связи проинформировал арбитражный суд;  3) копия судебного акта, направленная арбитражным судом по последнему известному суду месту нахождения организации, месту жительства гражданина, не вручена в связи с отсутствием адресата по указанному адресу, о чем орган связи проинформировал арбитражный суд.  Согласно п. 3 ст. 156 АПК РФ при неявке в судебное заседание арбитражного суда истца и (или) ответчика, надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного разбирательства, суд вправе рассмотреть дело в их отсутствие. Ответчик в судебное заседание не явился, отзыв на иск не представил.  Дело в арбитражном суде рассматривается в порядке ст.153-166 Арбитражного процессуального кодекса РФ.  В соответствии со ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается, как на основание своих требований и возражений. Суду предоставляются доказательства, отвечающие требованиям ст. 67, 68, 75 Арбитражного процессуального кодекса РФ. Рассмотрев материалы дела, выслушав представителей присутствующих сторон, Арбитражный суд при вынесении решения исходит из следующих обстоятельств и норм материального и процессуального права. 


По договору аренды земельного участка от 31.05.2011 года Администрация Калининского муниципального района Саратовской области на основании постановления главы администрации Калининского MP от 25.05.2011г. №748 «О предоставлении земельного участка Колесниковой Г.П.» предоставило Колесниковой Галине Петровне земельный участок общей площадью 4982 кв.м., с кадастровым номером 64:15:281502:64, расположенный по адресу: Саратовская обл., г. Калининск, ул. Заводская, № 25 «А», земельный участок предоставлен сроком на 49 лет.  В соответствии с п. 3.3. договора аренды ответчик обязан ежеквартально в равных долях вносить арендную плату за пользование арендованным имуществом в размере 25% до10 апреля, 25% до 10 июля, 25% до 10 октября, 25% до 10 января соответствующего календарного года.  Однако ответчик не внес арендную плату за 3 квартала 2014 года, в связи с чем истцом периодически предпринимались усилия по достижению договоренности с ответчиком по уплате арендной платы. 14.10.2014г. в его адрес была направлена Претензия об уплате пени за просрочку арендной платы по договору аренды с требованием о внесении арендной платы, тем не менее от арендатора никакого ответа не последовало, а оплата не была произведена.  Сумма основного долга ответчика по уплате арендных платежей на день подачи искового заявления составляет 61110 (шестьдесят одна тысяча сто десять рублей) 45 копеек.  


В соответствии со ст. 614 ГК РФ арендатор обязан своевременно вносить плату за пользование имуществом (арендную плату). Порядок, условия и сроки внесения арендной платы определяются договором аренды.  В соответствии со ст. 622 ГК РФ при прекращении договора аренды арендатор обязан вернуть арендодателю имущество в том состоянии, в котором он его получил, с учетом нормального износа или в состоянии, обусловленном договором. Если арендатор не возвратил арендованное имущество либо возвратил его несвоевременно, арендодатель вправе потребовать внесения арендной платы за все время просрочки. В случае, когда указанная плата не покрывает причиненных арендодателю убытков, он может потребовать их возмещения. Согласно положениям статей 309 и 310 ГК РФ, обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от исполнения обязательства не допускается.  


В соответствии с требованиями ст. ст. 65, 66 АПК РФ стороны предоставляют доказательства в обоснование своих доводов и возражений на иск. Ответчик доказательств оплаты не представил, исковые требования не оспорил, Таким образом, суд считает, что требования истца о взыскании задолженности подлежат удовлетворению в полном объеме.  В соответствии с п. 7.1. предусмотрена имущественную ответственность в виде уплаты пени в размере 0,03 % от стоимости неоплаченного товара за каждый день просроченной оплаты.  В соответствии со статьей 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. 


В пункте 42 Постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации №6/8 предусмотрено, что «при решении вопроса об уменьшении неустойки (статья 333 Гражданского кодекса Российской Федерации) необходимо иметь в виду, что размер неустойки может быть уменьшен судом только в том случае, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства». Критериями для установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки; размер неустойки значительно превышает размер возможных убытков, вызванных нарушением обязательств; длительность неисполнения обязательств и другие. Установление явной несоразмерности последствиям нарушения обязательств находится в компетенции суда.  Ответчиком не заявлено ходатайство о применении ст. 333 ГК РФ, не предоставлено доказательств несоразмерности пени последствиям неисполнения обязательства, вследствии чего оснований для применения ст. 333 ГК РФ у суда не имеется. В соответствии со ст. ст. 106,110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации расходы по уплате государственной пошлины возлагаются на стороны пропорционально удовлетворённым требованиям. 


Руководствуясь ст.ст. 110, 123, 167-176 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд  Р Е Ш И Л:  


Взыскать с индивидуального предпринимателя Колесниковой Галины Петровны, Саратовская область Калининский р-н г.Калининск, ОГРНИП 305643819600038, в пользу Администрации Калининского муниципального района Саратовской области задолженность по арендной плате за земельный участок по договору аренды б/н от 31.05.2011 в сумме 61110,45 руб. за период 1-3 кварталы 2014, пени в сумме 1686,65 руб. за период с 11.01.2014 по 10.10.2014. Взыскать с индивидуального предпринимателя Колесниковой Галины Петровны, Саратовская область Калининский р-н г.Калининск, ОГРНИП 305643819600038 в доход Федерального бюджета РФ госпошлину в сумме 2.511 руб. 88 коп. Решение арбитражного суда вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба. Решение арбитражного суда может быть обжаловано в апелляционную или кассационную инстанции в порядке, предусмотренном главами 34, 35 раздела VI Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

 
Исполнительный лист выдать взыскателю после вступления решения арбитражного суда в законную силу. Направить копии решения арбитражного суда лицам, участвующим в деле, в соответствии с требованиями статьи 177 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

III
Арбитражный суд Самарской области в составе судьи  Шабанова А.Н. рассмотрев в судебном заседании дело № А55-15982/2012 по иску Администрации Калининского муниципального района Саратовской области к Обществу с ограниченной ответственностью "Самарский берег" с участием третьих лиц: гр. Барышникова Станислава Рашидовича гр. Чигариной Елены Валерьевны о взыскании 4 357 623руб. 81коп., при участии в заседании от истца - не участвовал, извещен; от ответчика - не участвовал, извещен; от 1-го третьего лица - не участвовал, извещен; от 2-го третьего лица - не участвовал, извещен; при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Миняевой Е.В. Администрация Калининского муниципального района Саратовской области обратилась в Арбитражный суд Самарской области с иском к Обществу с ограниченной ответственностью "Самарский берег" о взыскании 4 357 623руб. 81коп., составляющие задолженность по арендной плате за 2009год, 2010год, 2011год в сумме 2 792 617руб. 22коп. и неустойку за период с 01.01.2009 по 10.01.2012 в сумме 1 565 006 руб. 59 коп., на основании договоров аренды находящегося в государственной собственности земельного участка № 460 от 13.09.2005, № 448 от 07.09.2005, № 447 от 07.09.2005. 


Ответчик представил отзыв на иск. Иск не признал по мотивам, изложенным в отзыве на иск, также указав, что изменение арендной платы в одностороннем порядке 

неправомерно, часть имущества на спорных земельных участках было реализовано по договорам купли-продажи, просит производство по делу прекратить в связи с открытием в отношении Общества с ограниченной ответственностью "Самарский берег" конкурсного производства, в соответствии с решением Арбитражного суда Самарской области от 29.06.2012 по делу №А55-6286/2011. Определениями суда от 24.07.2012, 20.08.2012 к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика были привлечены: гр. Барышников С.Р., гр. Чигарина Е.В. Третьи лица представили отзывы, свои доводы изложили в отзывах, считают, что оплату арендных платежей по спорным договорам должен производить ответчик. Истцом представлено уточнение исковых требований в части конкретизации периода и расчета взыскиваемой суммы. 


В порядке части 1 статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации уточнение исковых требований следует принять судом. 

Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Саратовской области 10.08.2012 (вх. № 95223) на запрос суда представлены выписки из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним на спорные земельные участки: земельный участок площадью 57966,3кв.м, расположенный по адресу: Саратовская область, Калининский район, г. Калининск, ул. Заводская, № 44, земельный участок площадью 1496,41кв.м, расположенный по адресу: Саратовская область, Калининский район, с. Сергиевка, ул. Садовая, № 46, земельный участок площадью 3384,89кв.м, расположенный по адресу: Саратовская область, Калининский район, с. Свердлово, ул. Пролетарская, № 2/1, и объектах на них. Судом в порядке статьи 163 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в судебном заседании объявлялся перерыв с 02.10.2012 до 08.10.2012 до 13час. 00час. (06-07.10.2012 выходные дни). Сведения о месте и времени продолжения судебного заседания были размещены на официальном сайте Арбитражного суда Самарской области в сети Интернет по адресу: www.samara.arbitr.ru.  В соответствии с частями 3, 5 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации дело рассмотрено в отсутствие представителей истца, ответчика и третьих лиц, надлежащим образом извещенных о времени и месте судебного разбирательства. 


Исследовав представленные лицами, участвующими в деле документы, суд считает исковые требования истца подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям Как следует из представленных в суд документов, между комитетом по управлению имуществом Саратовской области, как арендодатель, и Обществом с ограниченной ответственностью "Самарский берег", как арендатор, был заключен договор аренды находящегося в государственной собственности земельного участка № 460 от 13.09.2005, по условиям которого, арендодатель предоставляет, а арендатор принимает в аренду земельный участок из земель поселений с кадастровым номером 64:15:281510:0003, расположенный по адресу: Саратовская область, Калининский район, г. Калининск, ул. Заводская, № 44, площадью 57966,3кв.м., сроком на пять лет. Размер арендной платы сторонами был определен в приложении № 1 и составлял 150 712руб. 38коп. в год. (п. 3.1). Согласно договора аренды находящегося в государственной собственности земельного участка № 447 от 07.09.2005, между комитетом по управлению имуществом Саратовской области, как арендодателем, и Обществом с ограниченной ответственностью "Самарский берег", как арендатором, арендодатель предоставляет, а арендатор принимает в аренду земельный участок из земель поселений с кадастровым номером 64:15:240501:0035, расположенный по адресу: Саратовская область, Калининский район, с/о Свердловский, с. Свердлово, ул. Пролетарская, № 2/1, площадью 3384,89кв.м., сроком на пять лет. Размер арендной платы составлял 1 760руб. 14коп. в год. 


Также между комитетом по управлению имуществом Саратовской области, как арендодатель, и Обществом с ограниченной ответственностью "Самарский берег", как арендатор, был заключен договор аренды находящегося в государственной собственности земельного участка № 448 от 07.09.2005, по условиям которого, арендодатель предоставляет, а арендатор принимает в аренду земельный участок из земель поселений с кадастровым номером 64:15:010401:0023, расположенный по адресу: Саратовская область, Калининский район, с/о Сергиевский, с. Сергиевка, ул. Садовая, № 46, площадью 1496,41кв.м., сроком на пять лет. Размер арендной платы составлял 778руб. 13коп. в год. 


Согласно абзацу 2 пункта 10 статьи 3 Федерального закона от 25.10.2001 N 137-ФЗ "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации", распоряжение землями до разграничения государственной собственности на землю осуществляется органами местного самоуправления в пределах их полномочий, если законодательством не предусмотрено иное. 


В соответствии со статьей 606 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору аренды арендодатель обязуется предоставить арендатору имущество за плату во временное владение и пользование или во временное пользование. 


Земельные участки были переданы ответчику по Актам приема-передачи. 

Указанные договора зарегистрированы в установленном Федеральным законом от 21.07.1997 №122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» порядке и в порядке, предусмотренном статьями 131, 609 Гражданского кодекса Российской Федерации, о чем свидетельствуют Выписки из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним № 35/047/2012-27, № 35/047/2012-61, № 35/047/2012-63 от 01.08.2012, об обременении права аренды в пользу Общества с ограниченной ответственностью "Самарский берег". Соглашением о переводе прав и обязанностей по договорам аренды находящихся в государственной собственности земельных участков от 29.01.2007, права и обязанности арендодателя по договорам № 460 от 13.09.2005, № 447 от 07.09.2005, № 448 от 07.09.2005 от комитета по управлению имуществом Саратовской области перешли к администрации Калининского муниципального района Саратовской области.  По смыслу статьи 617 Гражданского кодекса Российской Федерации при переходе права собственности на сданное в аренду имущество к другому лицу новый собственник имущества становится стороной договора аренды. Данный вывод согласуется с положениями статей 382 и 387 Гражданского кодекса Российской Федерации, предусматривающих перемену лиц в обязательстве на основании закона. 


В соответствии со статьей 621 Гражданского кодекса Российской Федерации, если арендатор продолжает пользоваться имуществом после истечения срока договора при отсутствии возражений со стороны арендодателя, договор считается возобновленным на тех же условиях на неопределенный срок. Порядок возобновления договора на неопределенный срок, установленной данной нормой, не противоречит положениям статьи 22 Земельного кодекса Российской Федерации. Аренда земельного участка прекращается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены гражданским законодательством (статья 46 Земельного кодекса Российской Федерации). Гражданский кодекс предоставляет сторонам договора аренды продолжать арендные отношения и по истечении срока действия договора, на который он был заключен. Поскольку стороны не заявили о прекращении действия договора, в силу пункта 2 статьи 621 Гражданского кодекса Российской Федерации договора № 460 от 13.09.2005, № 447 от 07.09.2005, № 448 от 07.09.2005 считались возобновленными на тех же условиях на неопределенный срок. 


Статьей 614 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что арендатор обязан своевременно вносить арендную плату. В статье 65 Земельного кодекса Российской Федерации указано, что использование земли в Российской Федерации является платным, в т.ч. и виде арендной платы. 


Согласно данным нормам права обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с положениями закона и договора, в частности, на арендаторе лежит обязанность уплачивать арендную плату в размере, порядке и сроки, определенные договором аренды. 


Как указано в пункте 3.2. договоров № 460 от 13.09.2005, № 447 от 07.09.2005, № 448 от 07.09.2005, арендная плата вносится арендатором ежеквартально, равными долями, не позднее 15.02, 15.05, 15.08, 15.11, и в пункте 3.5 договоров, установлено, что размер арендной платы изменяется арендодателем в одностороннем порядке: ежегодно, с учетом коэффициента индексации ставок земельного налога на текущий финансовый год в соответствии с федеральным законом о федеральном бюджете на соответствующий год; в случае изменения базовой ставки арендной платы, в том числе методики расчета арендной платы; показателей влияющих на размер арендной платы и ее составляющие в соответствии с данной методикой, а также в других случаях, предусмотренных нормативно-правовыми актами Российской Федерации, Саратовской области, ОМО Петровского района. 


Истец указывает, что в нарушение норм права регулирующих арендные правоотношения и условий договоров № 460 от 13.09.2005, № 447 от 07.09.2005, № 448 от 07.09.2005, ответчиком не выполнены обязательства в части полного и своевременного внесения арендной платы за пользование имуществом, и за ним образовалась задолженность, согласно расчета истца за 2009год, 2010год, 2011год в сумме 2 792 617руб. 22коп. Несвоевременная оплата арендных платежей также послужила основанием для начисления неустойки предусмотренной п. 6.2. договоров, в размере 0,1% от суммы неуплаты за каждый день просрочки, за период с 01.01.2009 по 10.01.2012 в сумме 1 565 006 руб. 59 коп. 


Решением арбитражного суда Самарской области суда от 29.06.2012 по делу № А55-6286/2011, Общество с ограниченной ответственностью "Самарский берег" признано несостоятельным (банкротом), и в отношении него открыто конкурсное производство сроком на шесть месяцев. 


В силу статьи 126 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства все требования кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных платежей, иные имущественные требования, за исключением требований о признании права собственности, о взыскании морального вреда, об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о признании недействительными ничтожных сделок и о применении последствий их недействительности, а также текущие обязательства, указанные в пункте 1 статьи 134 

настоящего Федерального закона, могут быть предъявлены только в ходе конкурсного производства. Установление размера требований кредиторов производится в порядке, предусмотренном статьей 100 Закона о банкротстве. 


Согласно статье 5 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)" под текущими платежами понимаются денежные обязательства и обязательные платежи, возникшие после принятия заявления о признании должника банкротом, а также денежные обязательства и обязательные платежи, срок исполнения которых наступил после введения соответствующей процедуры банкротства.  Исходя из смысла положений части 1 статьи 5 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", абзацев 1 и 2 пункта 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 15.12.2004 № 29 "О некоторых вопросах практики применения Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от  23.07.2009 № 63 "О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о банкротстве", текущими платежами в деле о банкротстве и в процедурах банкротства являются денежные обязательства и обязательные платежи, возникшие после принятия заявления о признании должника банкротом, а также денежные обязательства и обязательные платежи, срок исполнения которых наступил после введения соответствующей процедуры банкротства. 


Производство по делу о несостоятельности (банкротстве) Общества с ограниченной ответственностью "Самарский берег" возбуждено определением суда от 10.05.2011. Поскольку обязательства по оплате арендных платежей за 2009год, 2010год, и 1-ый  квартал 2011года, с учетом пункта 3.2 спорных договоров наступили до 15.02.2011, задолженность в сумме 2 030 993руб. 33коп. не является текущей и подлежит рассмотрению в рамках дела о несостоятельности (банкротстве), а также неустойка в сумме 1 432 737руб. 91коп., начисленная по состоянию на 10.05.2011 на сумму задолженности, образовавшейся с 2009года по 15.02.2011. 


В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 148 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации требования истца о взыскании с ответчика основного долга в сумме 2 030 993руб. 33коп. и неустойки в сумме 1 432 737руб. 91коп. следует оставить без рассмотрения. В связи с чем, ходатайство ответчика о прекращении производства по делу в виду признания его несостоятельным (банкротом) не могут быть приняты судом по вышеуказанным обстоятельствам. 


Гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности (часть 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Согласно статье 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключение договора. 


В соответствии с частями 1, 2 статьи 425 Гражданского кодекса Российской Федерации договор вступает в силу и становится обязательным для сторон с момента его заключения. Стороны вправе установить, что условия заключенного ими договора применяются к их отношениям, возникшим до заключения договора. 


Достижение сторонами соглашения о применении к их отношениям, сложившимся до заключения договора, условий об обязанности арендатора по внесению арендной платы свидетельствует о согласии арендатора оплатить фактическое использование им земельного участка в этот период на условиях, предусмотренных договором аренды, и означает, что непосредственная обязанность по их исполнению возникла у ответчика с момента заключения самого договора. (пункт 6 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11.01.2002 N 66 "Обзор практики разрешения споров, связанных с арендой"). 


В статьей 450 Гражданского кодекса Российской Федерации указано, что изменение и расторжение договора возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими законами или договором, и по требованию одной из сторон договор может быть изменен или расторгнут по решению суда, в том числе при существенном нарушении договора другой стороной. 

Арендная плата за земли, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, в силу статьи 65 Земельного кодекса Российской Федерации и пункта 1 статьи 424 Гражданского кодекса Российской Федерации является устанавливаемой 

уполномоченными на то государственными органами. Согласно пункту 1 статьи 424 Гражданского кодекса Российской Федерации, исполнение договора оплачивается по цене, установленной соглашением сторон. В предусмотренных законом случаях применяются цены (тарифы, расценки, ставки и т.п.), устанавливаемые или регулируемые уполномоченными на то государственными органами и (или) органами местного самоуправления. 


Поскольку ставки арендной платы являются регулируемыми ценами, стороны обязаны руководствоваться предписанным размером арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности и не вправе применять другой размер арендной платы. Поэтому независимо от механизма изменения арендной платы, предусмотренного договором, новый размер арендной платы подлежит применению с даты вступления в силу соответствующего нормативного акта. 


Таким образом, установленный в договоре аренды размер платы за пользование земельным участком считается измененным с момента принятия уполномоченным государственным органом нормативного правового акта об установлении нового размера и  (или) порядка расчета арендной платы. При этом стороны не лишены права требовать друг от друга внесения изменений, обусловленных изменениями законодательства, в заключенный ими договор. 

Изменение арендной платы на основании принятых соответствующими уполномоченными государственными органами нормативных актов не является изменением условий договора о размере арендной платы в смысле пункта 3 статьи 614  Гражданского кодекса Российской Федерации, а представляет собой исполнение согласованного сторонами условия договора, закрепленного в пункте 3.5 спорных договоров.  Расчет арендной платы и размер арендной платы за пользование спорным земельным участком произведен арендодателем исходя из согласованного сторонами в договорах № 460 от 13.09.2005, № 447 от 07.09.2005, № 448 от 07.09.2005 размера арендной платы, с учетом решений Калининского районного собрания Калининского муниципального района Саратовской области № 43-556 от 19.12.2008, № 54-729 от 18.12.2009, № 68-6850 от 21.12.2010, № 10-106 от 22.12.2011, № 11-120 от 02.02.2012 "Об установлении ставок арендной платы за использование земель в границах Калининского муниципального района" на соответствующий период. 


Также реализация находящегося на спорных земельных участках имущества третьим лицам, не освобождает ответчика от уплаты арендных платежей в виду отсутствия доказательств расторжения или отказа от договоров № 460 от 13.09.2005, № 447 от 07.09.2005, № 448 от 07.09.2005, и уведомления арендодателя о передаче недвижимого имущества или его части, расположенного на арендуемом земельном участке, третьим лицам, с учетом пункта 9.6 спорных договоров. 


В силу статьи 21 Закона Российской Федерации «О плате за землю», статьи 65 Земельного кодекса Российской Федерации, одним из принципов земельного законодательства, является принцип платности использования земли, согласно которому любое использование земли осуществляется за плату. 


При указанных обстоятельствах и в соответствии со ст. ст. 307, 309, 606, 614 

Гражданского кодекса Российской Федерации, с ответчика подлежит взысканию задолженность по арендной плате в сумме 761 623руб. 89коп. 


Неустойка является одним из способов обеспечения исполнения обязательств, средством возмещения потерь кредитора, вызванных нарушением должником своих обязательств, в то же время она не может являться способом обогащения кредитора. 

Из п. 6.2 договоров № 460 от 13.09.2005, № 447 от 07.09.2005, № 448 от 07.09.2005 следует, что сторонами неустойка согласована в размере 0,1% от суммы неуплаты за каждый день просрочки. Из материалов дела следует, что ответчик ходатайство о необходимости снижения размера неустойки не заявлял. Правила статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривают право суда уменьшить подлежащую уплате неустойку в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства. Учитывая компенсационный характер гражданско-правовой ответственности, под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства Кодекс предполагает выплату кредитору такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом. Снижение неустойки судом возможно только в одном случае - в случае явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения права. Иные фактические обстоятельства не могут быть рассмотрены судом в качестве таких оснований. Явная несоразмерность неустойки должна быть очевидной. Данная правовая позиция изложена в постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.01.2011 № 11680/10, является общеобязательной и подлежит применению при рассмотрении арбитражными судами аналогичных дел. 


Также в информационном письме от 14.07.1997 № 17 «Обзор применения арбитражными судами ст.333 Гражданского кодекса РФ» Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации указал, что критериями для установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательств; длительность неисполнения договорных обязательств и др. Пункт 1 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации предусматривает, что не допускаются действия граждан и юридических лиц, осуществляемые исключительно с намерением причинить вред другому лицу, а также злоупотребление правом в иных формах. 


Таким образом, задача суда состоит в устранении явной несоразмерности штрафных санкций, следовательно, суд может лишь уменьшить размер неустойки до пределов, при которых она перестает быть явно несоразмерной, причем указанные пределы суд определяет в силу обстоятельств конкретного дела и по своему внутреннему убеждению. 


Как усматривается из материалов дела, на момент рассмотрения спора в суде за ответчиком числится задолженность, которая добровольно ответчиком не погашена. При этом допущенная арендатором просрочка в оплате носит длительный характер. 

В целях соблюдения баланса интересов сторон, с учетом размера долга, продолжительности периода начисления неустойки и возможных финансовых потерь для каждой из сторон, суд считает, что заявленная истцом сумма неустойки соразмерна  последствиям нарушения ответчиком договорных обязательств, в связи с этим оснований для снижения неустойки не имеется. В соответствии с п.2 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.12.2011 № 81 "О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации" разрешая вопрос о соразмерности неустойки последствиям нарушения денежного обязательства и с этой целью определяя величину, достаточную для компенсации потерь кредитора, суды могут исходить из двукратной учетной ставки Банка России, существовавшей в период такого нарушения. 


Вместе с тем для обоснования иной величины неустойки, соразмерной последствиям нарушения обязательства, каждая из сторон вправе представить доказательства того, что средний размер платы по краткосрочным кредитам на пополнение оборотных средств, выдаваемым кредитными организациями субъектам предпринимательской деятельности в месте нахождения должника в период нарушения обязательства, выше или ниже двукратной учетной ставки Банка России, существовавшей в тот же период. Снижение судом неустойки ниже определенного таким образом размера допускается в исключительных случаях, при этом присужденная денежная сумма не может быть меньше той, которая была бы начислена на сумму долга исходя из однократной учетной ставки Банка России. 


Снижение неустойки ниже однократной учетной ставки Банка России на основании соответствующего заявления ответчика допускается лишь в экстраординарных случаях, когда убытки кредитора компенсируются за счет того, что размер платы за пользование денежными средствами, предусмотренный условиями обязательства (заем, кредит, коммерческий кредит), значительно превышает обычно взимаемые в подобных обстоятельствах проценты. 


Учитывая вышеизложенное, и поскольку у суда отсутствую основания считать сумму неустойки несоразмерной последствиям нарушения обязательства, исходя из установленных обстоятельств дела, суд считает размер начисленной истцом неустойки обоснованным, а требования истца о взыскании неустойки в сумме 132 268руб. 68коп подлежащими удовлетворению.  Расходы по государственной пошлине по иску в силу части 1 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации следует отнести на истца и ответчика пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований, и взыскать в доход федерального бюджета, поскольку истец от уплаты государственной пошлины при подаче иска, был освобожден на основании подпункта 1 пункта 1 статьи 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации. 


Руководствуясь ч. 1 ст. 110, ст.ст. 163, 167-171, 180-182, ч.1 ст. 259, ст. 319 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации РЕШИЛ: Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Самарский берег", в пользу Администрации Калининского муниципального района Саратовской области, 893 892руб. 57коп., в том числе задолженность в сумме 761 623руб. 89коп. и неустойка в сумме 132 268руб. 68коп. 


Требования в части взыскания задолженности в сумме 2 030 993руб. 33коп. и 

неустойки в сумме 1 432 737руб. 91коп., оставить без рассмотрения. 


Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью "Самарский берег", в доход федерального бюджета государственную пошлину в сумме 9 187руб. 53коп. 

Решение может быть обжаловано в месячный срок после его принятия в  Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд, г.Самара с направлением апелляционной жалобы через Арбитражный суд Самарской области. 
IV

Калининский районный суд Саратовской области в составе: председательствующего судьи Тюлькиной В.С. при секретаре Прокофьевой Т.В., рассмотрел в открытом судебном заседании в г. Калининске Саратовской области гражданское дело № 2-266(1)/2015 г/ по исковому заявлению администрации Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области к Тараскину С.В., Нагорнову А.С., Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И., Коляченкову Н.П., Бикмухамедову М.Х., Дмитриеву Ю.А. и администрации Калининского муниципального района Саратовской области о признании права муниципальной собственности на невостребованные земельные доли, установил: администрация Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области обратилась в Калининский районный суд Саратовской области с вышеназванным исковым заявлением, мотивируя его тем, что 10 ноября 2011 года администрация Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области опубликовала в газете «Народная трибуна» сообщение о невостребованных земельных долях, расположенных на землях Новоивановского муниципального образования Калининского района Саратовской области. Общее собрание собственников земельных долей, расположенных на землях Новоивановского муниципального образования не состоялось, в связи с чем администрация Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области постановлением № 82-п от 21 октября 2013 года самостоятельно утвердила список невостребованных земельных долей.

Решением Совета депутатов Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области № 05-40 от 16 января 2014 года администрация Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области реорганизована в форме присоединения к администрация Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области.

Поскольку ответчики до настоящего времени не изъявили желание воспользоваться правами участников долевой собственности, не распоряжались своими земельными долями, администрация Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области просит признать за Симоновским муниципальным образованием право собственности на невостребованные земельные доли.

Определением Калининского районного суда Саратовской области от 09 апреля 2015 года в связи со смертью и наличием правопреемников по данному делу была произведена замена ответчиков с Тараскиной И.В. на Тараскина С.В., с Архангельского С.Е. на Нагорнова А.С., с Бирюковой Н.К. на Коляченкова Н.П..

В судебном заседании представитель истца – администрации Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области – Казачек Н.Б. (действующая на основании доверенности от 03.06.2014 года – л.д. 9), исковые требования поддержала в полном объеме, в их обоснование выдвигая доводы, изложенные в исковом заявлении, полагая, что иск основан на законе и доказательствах.

Дело рассмотрено в отсутствии ответчиков Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И. и Дмитриева Ю.А. в связи с их смертью.

Дело рассмотрено в отсутствии ответчиков Тараскина С.В., Нагорнова А.С., Коляченкова Н.П., Бикмухамедова М.Х., надлежащим образом извещенных о дне слушания дела.

Дело рассмотрено в отсутствие представителя ответчика - администрации Калининского муниципального района Саратовской области, который просил об этом в соответствующем заявлении. При этом, согласно поступившего в суд отзыва на иск, представитель ответчика не возражает против удовлетворения исковых требований истца.

Заслушав представителя истца Казачек Н.Б., исследовав письменные материалы гражданского дела, суд находит исковые требования подлежащими удовлетворению.

Как установлено в судебном заседании, 10 ноября 2011 года в газете «Народная трибуна» было опубликовано сообщение о невостребованных, в том числе, ответчиками Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И., Бикмухамедовым М.Х., Дмитриевым Ю.А., а также Тараскиной И.В., Архангельским С.Е. и Бирюковой Н.К., земельных долях, расположенных на землях Новоивановского муниципального образования (л.д. 25).

Общее собрание собственников земельных долей, расположенных на землях Новоивановского муниципального образования, которое созывалось на 21 августа 2012 года, не состоялось по причине отсутствия кворума (л.д. 26, 27-29).

В связи с этим администрация Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области постановлением № 82-п от 21 октября 2013 года самостоятельно утвердила список лиц, земельные доли которых в праве на земельный участок сельскохозяйственного назначения, площадью 1459 га пашни, расположенного на землях Новоивановского муниципального образования, в соответствии с законом относится к невостребованным земельным долям (л.д. 30-31).

В указанный список вошли ответчики Ветрова М.Л., Алексанкина А.И., Бикмухамедов М.Х., Дмитриев Ю.А., а также Тараскина И.В., Архангельский С.Е. и Бирюкова Н.К. (л.д. 31).

Доля ответчиков Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И., Бикмухамедовым М.Х., Дмитриевым Ю.А., а также Тараскиной И.В., Архангельским С.Е. и Бирюковой Н.К., в праве общей долевой собственности на земельный участок общей площадью 1459 га пашни, расположенный в границах Новоивановского муниципального образования, составляет – 1/156 (9 га пашни каждая).

Ответчики Ветрова М.Л., Алексанкина А.И., Дмитриев Ю.А., а также Тараскина И.В., Архангельский С.Е. и Бирюкова Н.К., являющиеся собственниками земельных долей, что подтверждается свидетельствами о праве собственности на землю (л.д. 46, 48-51), а также справками администрации Калининского муниципального района Саратовской области (л.д. 39-43. 45), умерли, что подтверждается сообщениями руководителя отдела ЗАГС по Калининскому району Управления по делам ЗАГС Правительства Саратовской области Пономаренко С.В. (л.д. 83-87, 89). Своими земельными долями Ветрова М.Л., Алексанкина А.И., Дмитриев Ю.А., Тараскина И.В., Архангельский С.Е. и Бирюкова Н.К. не распорядились.

Наследников у Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И. и Дмитриева Ю.А., принявших наследство, том числе земельные доли, после смерти последних не имеется, что подтверждается сообщениями нотариусов (л.д. 101, 102).

Наследником по закону после смерти Тараскиной И.В. является ее сын Тараскин С.В., который земельной долей, принадлежащей Тараскиной И.В., не распорядился.

Наследником по закону после смерти Архангельского С.Е. является его сын Нагорнов А.С., который земельной долей, принадлежащей Архангельскому С.Е., не распорядился.

Наследником по закону после смерти Бирюковой Н.К. является ее супруг Коляченков Н.П., который земельной долей, принадлежащей Бирюковой Н.К., не распорядился.

Ответчик Бикмухамедов М.Х., являющийся собственником земельных долей, что подтверждается свидетельством о праве собственности на землю (л.д. 47), а также справкой администрации Калининского муниципального района Саратовской области № 1041 от 10 сентября 2013 года (л.д. 44), своей земельной долей не распорядился, и в настоящее время место нахождения его неизвестно (л.д. 57).

Принимая решение об удовлетворении исковых требований, суд исходит из следующего.

В соответствии с ч.ч. 1-8 ст. 12.1 Федерального закона от 24.07.2002 года № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» невостребованной земельной долей может быть признана земельная доля, принадлежащая на праве собственности гражданину, который не передал эту земельную долю в аренду или не распорядился ею иным образом в течение трех и более лет подряд. 

Невостребованной земельной долей может быть признана также земельная доля, собственник которой умер и отсутствуют наследники как по закону, так и по завещанию, или никто из наследников не имеет права наследовать, или все наследники отстранены от наследования, или никто из наследников не принял наследства, или все наследники отказались от наследства и при этом никто из них не указал, что отказывается в пользу другого наследника.

Орган местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, составляет список лиц (при их наличии), земельные доли которых могут быть признаны невостребованными по основанию, указанному в пункте 1 настоящей статьи, и земельных долей, которые могут быть признаны невостребованными по основаниям, указанным в пункте 2 настоящей статьи (далее - список невостребованных земельных долей).

Орган местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, опубликовывает список невостребованных земельных долей в средствах массовой информации, определенных субъектом Российской Федерации, и размещает на своем официальном сайте в сети «Интернет» (при его наличии) не менее чем за три месяца до созыва общего собрания участников долевой собственности. Указанный список размещается также на информационных щитах, расположенных на территории данного муниципального образования.

Список невостребованных земельных долей представляется органом местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, на утверждение общему собранию участников долевой собственности.

Лица, считающие, что они или принадлежащие им земельные доли необоснованно включены в список невостребованных земельных долей, вправе представить в письменной форме возражения в орган местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, и заявить об этом на общем собрании участников долевой собственности, что является основанием для исключения указанных лиц и (или) земельных долей из списка невостребованных земельных долей.

В случае, если общим собранием участников долевой собственности в течение четырех месяцев со дня опубликования указанного списка не принято решение по вопросу о невостребованных земельных долях, орган местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, вправе утвердить такой список самостоятельно.

Орган местного самоуправления поселения по месту расположения земельного участка, находящегося в долевой собственности, вправе обратиться в суд с требованием о признании права муниципальной собственности на земельные доли, признанные в установленном настоящей статьей порядке невостребованными.

Данные требования закона в данном случае соблюдены.

Публикация в средстве массовой информации – газете «Народная трибуна» - сведений о невостребованных земельных долях с указанием их собственников имела место 10 ноября 2011 года (л.д. 25). Также список невостребованных земельных долей был размещен на информационных щитах, расположенных на территории Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области.

Общее собрание собственников земельных долей, расположенных на землях Новоивановского муниципального образования, которое созывалось на 21 августа 2012 года, не состоялось по причине отсутствия кворума (л.д. 26, 27-29).

Поскольку в течение четырех месяцев со дня опубликования списка невостребованных земельных долей общим собранием участников долевой собственности не было принято решение по вопросу о невостребованных земельных долях, администрация Новоивановского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области постановлением № 82-п от 21 октября 2013 года самостоятельно утвердила список лиц, земельные доли которых в праве на земельный участок сельскохозяйственного назначения, площадью 1459 га пашни, расположенный на землях Новоивановского муниципального образования, в соответствии с законом относятся к невостребованным земельным долям (л.д. 30-31).

В список невостребованных земельных долей вошли ответчики Ветрова М.Л., Алексанкина А.И., Бикмухамедов М.Х., Дмитриев Ю.А., а также Тараскина И.В., Архангельский С.Е. и Бирюкова Н.К. (л.д. 31).

Доля ответчиков Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И., Бикмухамедовым М.Х., Дмитриевым Ю.А., а также Тараскиной И.В., Архангельским С.Е. и Бирюковой Н.К., в праве общей долевой собственности на земельный участок общей площадью 1459 га пашни, расположенный в границах Новоивановского муниципального образования, составляет – 1/156 (9 га пашни каждая).

То обстоятельство, что ответчики Ветрова М.Л., Алексанкина А.И., Бикмухамедов М.Х., Дмитриев Ю.А., а также Тараскина И.В., Архангельский С.Е. и Бирюкова Н.К., являлись собственниками земельных долей, подтверждается имеющимися в материалах дела свидетельствами о праве собственности на землю (л.д. 46-51) и справками администрации Калининского муниципального района Саратовской области (л.д. 39-45).

Факт смерти Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И., Дмитриева Ю.А., Тараскиной И.В., Архангельского С.Е. и Бирюковой Н.К., подтверждается сообщениями руководителя отдела ЗАГС по Калининскому району Управления по делам ЗАГС Правительства Саратовской области Пономаренко С.В. (л.д. 83-87, 89).

Отсутствие наследников, принявших после смерти ответчиков Ветровой М.Л., Алексанкиной А.И. и Дмитриева Ю.А., наследственного имущества, в том числе земельных долей, подтверждается сообщениями нотариусов (л.д. 101, 102). 

Наследником по закону после смерти Тараскиной И.В. является ее сын Тараскин С.В., наследником по закону после смерти Архангельского С.Е. является его сын Нагорнов А.С., наследником по закону после смерти Бирюковой Н.К. является ее супруг Коляченков Н.П., которые земельными долями, принадлежащими Тараскиной И.В., Архангельскому С.Е. и Бирюковой Н.К., не распорядились в течение трех и более лет подряд.

Ответчик Бикмухамедов М.Х. своей земельной долей не распорядился в течение трех и более лет подряд, и в настоящее время место нахождения его неизвестно (л.д. 57). 

Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу, что порядок признания спорных земельных долей невостребованными в данном случае соблюден, в связи с чем исковые требования администрации Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области подлежат удовлетворению.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд решил: исковые требования администрации Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области удовлетворить.

Признать право муниципальной собственности Симоновского муниципального образования Калининского муниципального района Саратовской области на 7 (семь) невостребованных земельных долей размером 1/156 каждая (площадью 90 га пашни каждая) в праве общей долевой собственности на земельный участок с кадастровым номером №, общей площадью 1459 га пашни, расположенный по адресу: Саратовская область, Калининский район, земли Новоивановского муниципального образования.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Саратовский областной суд через Калининский районный суд Саратовской области в течение месяца со дня принятия решения.

V
Кировский районный суд г. Саратова в составе: председательствующего судьи Сисиной Н.В., при секретаре Романцовой А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-4591/2014 г. по иску Администрации Калининского муниципального района Саратовской области к Угланову П.Н. о взыскании задолженности по договору аренды земельного участка, установил:

Истец Администрация Калининского муниципального района Саратовской области обратилась в суд с вышеуказанным иском к ответчику Угланову П.Н.. В обоснование исковых требований указал, что на основании постановления главы администрации Кадининского района МР от ДД.ММ.ГГГГ № «О предоставлении земельного участка Угланову П.Н.» Администрацией Калининского района предоставлено Угланову П.Н. земельный участок по договору аренды от ДД.ММ.ГГГГ года, общей площадью 7966 кв.м, с кадастровым номером №, расположенный по адресу: <адрес>, земельный участок предоставлен сроком на 49 лет. 

Размер арендной платы за право пользования арендуемым имуществом в силу п.3.2. договора аренды устанавливается в одностороннем порядке Арендодателем ежегодно, на основании базовых размеров ставок арендной платы за использование земель находящихся в границах Калининского муниципального района Саратовской области, которые определяются уполномоченным органом местного самоуправления – Районным собранием. Согласно п.3.3 договора аренды ответчик обязан ежеквартально в равных долях вносить арендную плату за пользование арендованным имуществом в размере 25% до 01 апреля, 25% до 01 июля, 25% до 01 октября, 25% до 25 декабря соответствующего календарного года. 

Однако в нарушении принятых по договору аренды обязательств ответчик не выполняет. ДД.ММ.ГГГГ Угланов П.Н. продал ООО <данные изъяты>» объекты недвижимости, расположенные на указанном земельном участке, а также передал права и обязанности по аренде земельного участка. Задолженность по аренде земельного участка так и не погасил. 

В связи с чем, образовалась задолженность по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 262702,06 рублей и пени за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 6719 рублей. Ответчику неоднократно направлялись письменные уведомления о необходимости внести арендную плату, однако до настоящего времени сумма задолженности не погашена, ответов на уведомления не получены. В связи с чем, Калининского муниципального района Саратовской области просит суд взыскать с Угланова П.Н. задолженность по арендной плате за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 262702,06 рублей и пени за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 6719 рублей. 

В судебное заседание истец не явился, представил заявление о рассмотрении дела свое отсутствие. 

Ответчик о времени и месте рассмотрения дела был извещён надлежащим образом, в судебное заседание не явился, возражений на иск не представил. Суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствии не явившихся сторон в порядке ст. 167 ГПК РФ.

Суд, исследовав письменные материалы дела, находит иск подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Исходя из требований п. 1 ст. 614 ГК РФ, в силу которой арендатор обязан своевременно вносить плату за пользование имуществом (арендную плату).

Статьей 309 ГК РФ установлено, что обязательства должны исполнять надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.

В силу ч.3 ст. 65 Земельного кодекса РФ за земли, переданные в аренду, взимается арендная плата.

В соответствии ч.4 ст. 22 Земельного Кодекса РФ размер арендной платы определяется договором аренды.

В судебном заседании установлено, что на основании постановления главы администрации Калининского района МР от ДД.ММ.ГГГГ № «О предоставлении земельного участка Угланову П.Н.» Администрацией Калининского района предоставлено Угланову П.Н. земельный участок по договору аренды от ДД.ММ.ГГГГ года, общей площадью 7966 кв.м, с кадастровым номером №, расположенный по адресу: <адрес>, земельный участок предоставлен сроком на 49 лет. 

Размер арендной платы за право пользования арендуемым имуществом в силу п.3.2. договора аренды устанавливается в одностороннем порядке Арендодателем ежегодно, на основании базовых размеров ставок арендной платы за использование земель находящихся в границах Калининского муниципального района Саратовской области, которые определяются уполномоченным органом местного самоуправления – Районным собранием. Согласно п.3.3 договора аренды ответчик обязан ежеквартально в равных долях вносить арендную плату за пользование арендованным имуществом в размере 25% до 01 апреля, 25% до 01 июля, 25% до 01 октября, 25% до 25 декабря соответствующего календарного года (л.д. 

Однако в нарушении принятых по договору аренды обязательств ответчик не выполняет. ДД.ММ.ГГГГ Угланов П.Н. продал ООО <данные изъяты>» объекты недвижимости, расположенные на указанном земельном участке, а также передал права и обязанности по аренде земельного участка. Задолженность по аренде земельного участка так и не погасил. 

В связи с чем, образовалась задолженность по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 262702,06 рублей и пени за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 6719,73 рублей. 

Ответчиком Углановым П.Н., в силу ст. 56 ГПК РФ, не было представлено в суд убедительных и достоверных доказательств оплаты арендной платы по договору аренды земельного участка от ДД.ММ.ГГГГ года.

При установленных обстоятельствах суд находит, что ответчик свои обязательства по договору от ДД.ММ.ГГГГ аренды земельного участка, не выполнил до настоящего времени. 

Учитывая вышеприведенные положения закона, оценив имеющиеся доказательства в их совокупности, суд находит исковые требования Администрации Саратовского муниципального района Саратовской области обоснованными и подлежащими удовлетворению в части взыскании задолженности по договору аренды земельного участка от ДД.ММ.ГГГГ за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 262702,06 рублей и пени за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 6719,73 рублей.

Поскольку истец на основании Налогового Кодекса РФ освобожден от уплаты госпошлины в доход государства, то, в соответствии со ст. 103 ГПК РФ, с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства в размере 5894,22 рублей. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 56, 67, 194-198 ГПК РФ, решил: взыскать с Угланова П.Н. в пользу Администрации Калининского муниципального района Саратовской области задолженность по договору аренды земельного участка от ДД.ММ.ГГГГ за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 262702,06 рублей и пени за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 6719,73 рублей. 

Взыскать с Угланова П.Н. государственную пошлину в доход местного бюджета в размере 5894,22 рублей.

Решение может быть обжаловано в Саратовский областной суд в течение месяца со дня изготовления мотивированной части (ДД.ММ.ГГГГ г.), путем подачи апелляционной жалобы через Кировский районный суд г. Саратова.

